ASSESSORIA JURIDICA

PROC. ADM. N° 2011002/2019

PARECER JURIDICO N° 2020-8128001

SOLICITANTE : PREGOEIRA o

ASSUNTO : RECURSO DE INABILITACAO DE EMPRESA
INTERESSADOS : MASSARI NORTE COMERCIAL EIRELI EPONTO COM
INFORMATICA EIRELI-EPP

" RELATORIO :

‘ Tratdm-se der Recursos: contra inabilitagio. da empresa MASSARI NORTE
COMERCGIAL, FIRELF e habilitagio da émpresa. BRASIL NORTE COMERCIO DE
MATERIAIS EM.GERAL E SERVIGOS LTDA, mog dufos do Pregio PRESENCIAL N°
046/2019, da Prefeitura Munijcipal de Capanema, cujo objeto. € “Aquisicio de géneros

(
|

alimenticios para Alimentaciio Escolar para alunmoes da rede "piblica de ensino, para
atender as necessidades da Secretaria Municipal de Educagiio, apresentados por MASSARI
NORTE COMERCIAL EIREL! PONTO COM INFORMATICA EIRELI - EPP, com CNPJ o°
19.211.476/0061-08. ~ ™~

s AT TS R e

Avébertura'dd sessio fol iniciada no dia 17/12/2019°as 09:00k, com a publicagtio
do resultado-das ‘habxhtacoes ocorridano dia 1871272019, com mamﬁ,stagﬁe de intenciio de
‘sk‘pelas empresas BRASIL NORTE COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL E
RVIG DA, ASSAM NORTE COMERCIAL EIRELL, BOMBONS E
@ESCARTAVEIS@EIRELE E PONTO COM INFORMATICA EIRELL ~EPP. sendo que

apenas MA‘SS ARINORTE CGMERCIAL EIRELI e PDNTQ CO"V£ INFORMATICA EIRELL

%? ~EPP juntaram suds rgz,_gqeg} em TECULSO € a empresa BRASIL NORTE COMERCIO DU
R’% MATERIAIS EM GERAL E SERVICOS LTDA se manifestou em contra razles.
')# Ccnst&daata parcial da sessio, que os mluessados foram declarados vencedores

e hﬁblllt'ld{)b pam 03 diversos itens licitados, cma modaﬁcm,ao no resultado obrigaria a

Admmtsiragﬁo a reabnr a fase dc lances.
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PARECER

1~ DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
A Lei n° 9.784/99 que regulamenta o processo administrativo dispbe como

pressupostos de admissibilidade do recurso adminisirativo, cuja existéncia concreta deve ser

preliminarmente aferida, sob pena de ndo conhecimento: a manifesta iempestividade,

protocolizado perante 6rigfo competenté, por quem seja legitimado e antes de exaurida a esfera

administrativa, conforme transcrevemos abaixo:

“Art. 63, O recur$o nfo serd conhecido quando-interposto:
I—fora: do-prazo;
IL- pefanie:6rgdo incompetente;

1~ ';fioéqiféﬁ nfo seja legitimado;

IV - dpds exaurida aesféra administrativa,”

No présente procedimento a inten¢io de manifestacfio de recurso deve ser

imediata e motivada, fendo ocorrido ao final da sessfio do dia 18/12/2019, cujo prazo de trés

% dias encerrou no dia 23/12/2019, com apenas duas empresas apresentando as razdes escritas e
3‘% uma apenas se manifestando em conta ~razies, todas devidamenfe habilitadas e de forma
3 ]
?g tempestiva.
i
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3‘;} Logo, os presentes recurses merecem ser conheciitos,
el . ¥ *
II- MERITO

A Empresa MASSARI NORTE COMERCIAL BIRELIL insurge-se sobre
decisiic da ggnﬁé%a Pregoeirs em classificar a proposta da empresa FR RODRIGUES
SEEN gMARTINS“GOMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, que deixou de apresentar junto com sua
HTEN ?pmpﬁstat o gloqwz%eriia g:x'igidé no edital no item 4.6, e a empresa BRASIL NORTE
e COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL DE SERVICOS LTDA- EPP, deixou de
| apresgntfaf‘camprﬁvante de regularidade trabalhista px‘ev;'sia no iten I1, alinea g do Edital, sendo
consi&crada hébilitz;da;meémo assim, t:em COI0, em seu caso, foi considerada inabilifada por
apresentar Ccrtxdﬁo positiva de faléncia e concordata, sendo que a mesma sequer {oi citada da

referida agiio civel. 4 P
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A empresa PONTO COM INFORMATICA. EIRELI — EPP em suas razoes
o # ™ recursais insurge-se confra classificagdio da proposta da empresa BRASIL NORTE
o COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, pois deixou.de apresentar o SIF do fabricante do {tem

) de origem aninial, 21ém de nfo apresentar entre os documentos da habilitaglio os exigidos nos

subitens 4.5 e 7.1, I, alinea g do edital.

Alega que, sua desclassificacfio de proposta foi irregular, vez que apresentou
dispensa de registro gmbiental, por conta de sua afividade, nfio tendo sido realizado sequer

diligencia para esclarecer a-situagBo.
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Insurge-se dginda contra conduta da equipe deapoio quanto a analise das amostras
apresentadas, usandoscomo pardmetros exigéncias nfio previstas no edital. violando ¢ principio

de vinculagfo ao strumento convocatorio.

. CovE e i Em analise.dos documentos juntados aos autos, verifica-se que assiste razio

L4

bl o - , )
' alegado pelas empresas, wna vez que no se poderia dispensar a documentagfio exigida no item
4.6 do Edital para uma cmpresa e inabilitar outra por sua nfio apresentagio, bem como, verifica-
se a errdnea classificaciio da;proposta da empresa Brasil Norte Comércio de Alimentos, e sua
i

'l;abiﬁtagﬁo.

Verifica-se ainda a necessaria revisfio da classificagfio .das amostras realizada

pela equipe de apoio, que ‘sob critérios subjetivos nfio prévistos em edifal, desclassificou
5 N

amostras dos concorrentes, prejudicando o julgamento objetivo da Pregoeira e a desrespeitando

-

b o principio da vintulagfo.ao instrumento convocatdrio, comproimetendo a competitividade e a
J‘-Ex{ti : e - t N .

o selecio da proposta,mais vantajosa.

&;‘T

Ressilte-se que a presente licitago ginda nfo foi homologada pelo Chefe do

Executivo.

A Léin°8666/93 trata datevo gacio do procedimento de forma clara e exemplar

no.momento em que dispée:
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Art. 49, A autoridade competente para a uprovagdo do procedimento somente

poderd revogar a licitapdo por razées de interesse priblico decorrente de faty

supervepiente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar

tal c;mc?um, devendo anuld-la por ilegalidade, de offcio ou por provocagiio de

terceiros; mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

:

No presente: caso, a ocorréneia de fato superveniente com a verificagfio que
algumas empresas nfic cumpriram os requisitos do edital, e que o julgamento da pregoeira foi
prejudicade pela analise subjetiva da equipe de apoio tora suficiente para justificar a revogagiio

da licitagio pela administragfio, com fundamento no inieresse piiblico primario.

De mais.-a mais, a Admipistraciio Publica tem o poder-dever, com ou sem
provocacio, de anular o ato administgéﬁifo, sem quie-isso se constitua em ato de ilegalidade ou
abuso de poder, ligdo assentada pelo STF no enunciado das Stimulas 346 ¢ 473. Senfio vejamos:

Stimula 5" 346 - Administragdo Publica - Declaragio da Nulidade dos Seus

Préprios dios: A adminisiragdo piblica pode declarar a nulidade dos seus

proprios atos.

Sﬁmu{a n® 473 - Administragiio Piblica - Anulagdo on Revogagdo dos Seus

Proprios dtos: 4 administracdo pode amilar seus proprios atos, guando eivados

de vitios que os lornam ilegais, porque delvs ndo s¢ originam direitos; ou

revogd-lus, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

adguiridos, e vessaivada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

José Cretella Janior leciona que :

"‘pe?a prineipio da autotutela administrativa, quem-tem compelténcia para gerar
o ato, ou sen superior hierdrquico, tem o poder-dever de anuld-lo, se houver
;’ic:.r‘o.s: qz}e os tornem ilegais ™. O poder—dev};r da Administragfio Publica de rever
seus proprios atos decorre exatamente da necessidade de resguardar o inferesse
publico, revogando e anulundo atos administrativos gue, mesmo depois de

praticados, se tornem lesivos aos interesses da administracdio,
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Ao certo, a reabertura de sessfio com a revisdo dos atos da Pregoeira traria mais
insatisfacfio aos licitante, tumultuando ainda mais o procedimento, bem como airasando a
contratagiio para aquisi¢io dos produtos para manutencio da alimentagio escolar, cujo ano
letivo ja estd preste a iniciar, agravando o ato lesivo ao interesse piblico, que deve ser

combatido por revogaciio ou anulag#o.

Para a invalidac@io do certame, necessario enfatizar que o art. 49 da referida
norma prevé duas formas de fazé-la. A primeira € a revogacio que deve operar guando constado
a existéncia de fato superveniente lesivo ao interesse piiblico. A segunda ¢ a anulagfo que opera
quando da existéncia de vicio de legalidade (violagfio as normas legais). No caso em debate.
como j4 mencionado, alicitagdo obedeceu a todos os requisitos formais exigidos na lei para a
modalidade, entretanto, ¢ julgamento néo foi realizado de acordo com as diretrizes prevista ng

Lei n198.666/93, possuindo também-vicio de legalidade..

E evidente a existéncia de fato posterior {constatagiio de erro no julgamento das
propostas ¢ documentos habilittorios) relevante e prejudicial (violagfio as normas legais) ¢ ao
inferesse pablico (b?a administracBo das finangas) a jusiificar revogacfio. nos moldes da

primeira parte do-caput do;art 49 da Lei 8.666/93.

A Revogagdio, segundo Didgenes Gasparini “¢ o desfazimento da licitagfio

acabada por ma;ivo§ de conveniéncia e oportunidade (interesse pgb'i 1c0) superveniente — art, 49

* da Lg%\i'ﬁz’yg.ﬁﬁ&’ 93", Trata-se de um ato administrativo vinculado, embora assentada em motivos
de éonyeniéncia. e .oporfunidade. Cabe aqui ressaltar que é necessdria a ocorréneia de fato
szup‘ervcniénte e de motivaqﬁé 'para, que o procedimento da Jicitaggo seja revogado pautado no
interesse piblico. Di;‘::rsamente do que ocorre com a anulagiio, que pode ser total ou parcial,
nfio & possivel a revogagio de um simples ato do procedimento licitalério, como o julgamento,

por exemplo. Ocorrendo motivo de interesse piiblico que desaconselhe a contratagio do objeto

da licitaghio, € todo o procedimento que se revoga.

Referida Lei 8.666/93, em seu art. 49. § 3° prevé ainda que no ctaso de
desfazimento da licitagfio fica assegurado o contraditério e 2 ampla defesa, garantia essa quer¢

dada somente ao vencedor, o Yinico com interesse na permanéncia desse ato, pois através dele
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pode chegar a executar o contrato, sendo que os resultados ainda nfio chegaram a ser

homologados pelo chefe do Executivo.

Desta feita, diante da nnpossibilidade do prosseguimento, a revogagio do
certame torna-se obrigatSria, haja vista ser uma das fungdes da Administraciio Piblica
resguardar a Jegalidade e.o interesse publico, e o erario piblico de despesas comprovadamerite

ilegais.

Portanto, esta assessoria juridica eniende que.0s erros tem potencial suficiente
de revogar o certame, tanto pela indugfio errdnea ao julgamento objetivo, como pela
;:_ou,seqg’t‘zr}cia;mﬂeﬂi‘a‘ca;dc ndo conduzir a "methor oferta’, sendo esie o objetivo primordial de
"quai_queryiliciiagiﬁa., ’ i
Diante do exposto, esta assessoria juridica, opina pelo acatamenio dos
presentes recursos, ¢ sugere-a revogacdo do procedimento licitatério, com a imediata realizagfio
de novo certame, nos jter‘mos dos principios da vinculaglio ao instrumento convocatdrio. da

economicidade e da moralidade, Bem como do artigo 49 daLei 8.666/93.
1 + ]

Este ¢ o nosso:parecer. s:m;j.
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Capanema, 20 de janeiro de 2035}

Irlene Pinheipo Corréa
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